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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
l.ima, 24 de octubre de 2019
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Henry Elias Luciano Panduro a
fhvor de don William José Luciano Panduro contra la resolucion de fojas 208, de fecha
23 de agosto de 2018, expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, que declard la improcedencia liminar de la demanda
de habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecié, en el
fundamento 49. con cardcter de precedente. que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite. cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estin contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional. los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional. )

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

(85

En el presente caso. se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto. un
recurso carece de esta cualidad cuando no cesta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.
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Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional: o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este Organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, el recurso interpuesto no esta referido a una cuestion de
Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que no esta relacionado
con el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal
materia de tutela del habeas corpus. En efecto, el recurrente cuestiona el proceso

judicial por alimentos seguido contra el favorecido ante el Cuarto Juzgado de Paz

Letrado de Comas de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte (Expediente
02939-2011-0-0908-JP-FC-04). y solicita que se detenga el citado proceso: que la

jueza Elvia Rosario Canorio Pariona deje de expedir resoluciones, porque se estaria

poniendo en peligro el derecho de locomocion del favorecido, y que se la sancione.

Afirma que las notificaciones del proceso de alimentos fueron dirigidas a un
domicilio que no le correspondia al favorecido —domicilio de sus padres. pues
radica en el pais de Argentina hace varios afios—, hecho del cual tenia pleno
conocimiento la demandante. No obstante esto, de forma maliciosa alega
desconocimiento. Aduce que el beneficiario ha sido declarado rebelde. lo que
vulnera su honor y reputacion, por cuanto siempre se hizo cargo de las obligaciones
alimenticias de su menor hija. Alega que el Cuarto Juzgado de Paz Letrado de
Comas durante el desarrollo del proceso ha venido cometiendo una serie de
irregularidades. pese a que se le puso en conocimiento, mediante reiterados escritos.,
las pruebas que acreditan lo sefalado por el favorecido.

Agrega que el citado juzgado ha expedido la Resolucion 30. de fecha 22 de marzo
de 2017, requiriendo el pago de devengados, lo cual nunca fue ordenado en la
sentencia, y lo que pretende la demandante es solicitarlos con el objeto de denunciar
al favorecido en la via penal por omision de la asistencia familiar, lo que llevaria a
privarlo de su libertad y con ello impediria que se realice la prueba de ADN.
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7. El Tribunal Constitucional reitera que el derecho al debido proceso puede ser
tutelado mediante el proceso de habeas corpus siempre y cuando el presunto hecho
vulneratorio tenga incidencia negativa en el derecho a la libertad personal. Esto no
sucede en el caso de autos, puesto que las alegadas irregularidades que se denuncian
en el proceso civil que se cuestiona no tienen incidencia negativa, concreta y directa
sobre el derecho a la libertad personal del favorecido.

8. En consecuencia. y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perg. VY el fundamento de voto del magistrado Espinosa-
Saldafia Barrera, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

8.

LEDESMA'I\{AR\/AE
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA 7

Lo que certifico:

.

Noi HELEN TAMARIZ REYES
Secretarta de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto en tanto y en cuanto lo invocado no tiene

incidencia en forma negativa, directa, concreta y sin justificacion razonable a los
derechos alegados.

S. ) )
ESPINOSA-SALDANA BARRERA 7 7%; 4/7 q/éé’p

Lo que certifico:
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Sgcretarla do la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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